SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 646/2022-17

Ustavny sid Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senitu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyia) a Rastislava Ka$$dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || [ [ GczINGEGEzE: T
I o (0pcného advokatskou kanceldriou Nosko & Partners

s. r. 0., Podjavorinskej 2, Bratislava, v mene ktorej kona konatel' a advokat Mgr. Michal Mihalik,
PhD., proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2 Cdo 272/2020 z 29. juna 2022
takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 24. oktobra 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) oznacenym v zéhlavi tohto
uznesenia, ktoré navrhuje zrusit, vec vratit' najvys$Siemu sudu na dalSie konanie a priznat’ mu
nahradu trov konania.

2. Z tustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Zze na Okresnom stde Poprad (d’alej
len ,,okresny std“) sa proti stazovatelovi ako zalovanému viedlo konanie o zaplatenie sumy
24 895,44 eur s prislusenstvom, ktorej sa na nom zalobca domahal z titulu neformélne uzatvorenej
zmluvy o pozi¢ke. Okresny sud Zalobe vyhovel a o odvolani stazovatel'a rozhodol Krajsky sud
v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud®) tak, ze rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdil.

3. Stazovatel’ vyuzil moznost’ podat’ proti rozsudku krajského sudu dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzoval z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) a § 421 ods. 1 pism. a)
CSP. Vadu podla § 420 pism. f) CSP identifikoval v tom, ze okresny sud nepostupoval v sulade



s § 181 ods. 2 CSP, ked neur¢il, ktoré skutkové tvrdenia sit medzi stranami sporné, ktoré povazuje
za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré nie, a neuviedol svoje predbezné pravne posudenie veci.
Tym zabranil stazovatelovi v oznaceni dokazov, ktorymi by mohol spochybnit’ skutkové tvrdenia
zalobcu, neskor premietnuté do rozhodnutia okresného sudu. Krajsky sid nenapravil tento
nezakonny postup sudu prvej inStancie, ¢im odnal stazovatelovi pravo na pripadné dalSie
dokazovanie a spravodlivy proces.

4. Napadnutym rozsudkom najvyssi sud dovolanie stazovatel’a sice vyhodnotil ako pripustné, avSak
nepovazoval ho za dovodné, a preto ho podl'a § 448 CSP zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel' v ustavnej staznosti opisuje priebeh sporu, svoju argumentaciu uplatnena
pred vSeobecnymi sudmi, ako aj argumentaciu vSeobecnych sudov vo vztahu k jeho klIicovej
namietke o opomenuti postupu okresné¢ho sidu podla § 181 ods. 2 CSP.

6. Vseobecné sudy dospeli podl'a nazoru stazovatela k nespravnym skutkovym zaverom, ktoré
boli nasledne podkladom na vyhovenie zalobe. Z pravidla, Ze kazdy preukazuje iba vlastné
skutkové tvrdenia, existuje vynimka vychadzajuca zo skutocnosti, Ze od nikoho nemoZzno
spravodlivo pozadovat’, aby preukazoval redlnu neexistenciu urcitej skutocnosti. Ide o negativnu
dokaznl teodriu. Preukazovanie takej skutocnosti je spravidla objektivhe nemozné, a preto sa
dokazné bremeno prestiva na Zalobcu. StaZovatel nemohol objektivne preukazat, Ze mu neboli
odovzdané peniaze aze zmluva o po6zicke nebola uzavretd. Pokial okresny sud vytkol
staZzovatel'ovi, Ze nedostatocne zdovodnil neexistujiici tkon (zmluvu o p6zicke, resp. odovzdavanie
penazi), v rozpore so zakonom preniesol dokaznu povinnost’ zo Zalobcu na st'azovatela. Ked'Ze nie
je mozné od stazovatel'a pozadovat’ preukézanie nieCoho, ¢o sa nestalo, nemozno mu ani vytykat’
absenciu jeho procesnej aktivity. StaZovatel bol odk4zany na procesnu aktivitu Zalobcu a sudu.
Preto povazuje za dolezité, aby sud v takej situacii plnil svoje povinnosti predpokladané § 181
ods. 2 CSP.

7. Stazovatel’ tvrdi, ze ak si tato povinnost’ okresny sud nesplnil a opomenutim prezentacie toho, o
povazuje za sporné, resp. nesporné, znemoznil mu Gcinne realizovat’ procesné prava, teda zamerat’
sa na to, ¢o je pre konanie podstatné. Vylucenie tejto moznosti pol'a stazovatel'a znamena, Ze mal
preukazovat' (aj vzhladom na negativhu ddékaznu tedriu) neurcitu a prakticky neobmedzenu
mnozinu skuto¢nosti, ¢o nemozno od neho spravodlivo pozadovat’.

8. S ohl'adom na uvedené je stazovatel’ presvedCeny o tom, Ze neobstoji zaver najvysSieho sudu,
ktory nepovazuje opomenutie aplikacie § 181 ods. 2 CSP za limitovanie strany sporu v realizécii jej
procesnych prav. Naopak, je toho nézoru, Ze je potrebné vzdy jednotlivo vyhodnotit’, kedy postup
sudu zasahuje do procesnych prav strany sporu, a nemozno pausialne konstatovat’, Ze opomenutie
aplikdcie daného ustanovenia takym zisahom nikdy nebude. Je zrejmé, ze prave v tejto veci
s ohl'adom na tvrdenia oboch stran a vyvoj dokazovania bolo potrebné, aby sud ur¢il, ktoré tvrdenia
povazuje za sporné, aprispel tak k efektivnemu priebehu dalSiecho dokazovania. Opomenutie
aplikacie § 181 ods. 2 CSP teda podl'a jeho ndzoru zaklada vadu podla § 450 pism. f) CSP. Opacny
vyklad by viedol k zaveru, ze jeho opomenutie nie je postihnutel'né a sud ho vobec nemusi vykonat'.
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PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Podstatou tstavnej staznosti je tvrdené porusenie prava na stidnu ochranu a prava na spravodlivé
sudne konanie napadnutym uznesenim najvyssieho sudu. Stazovatel’ vyjadruje nesuhlas so zaverom
najvyssieho sudu, ktory vyhodnotil dovolanie uplatnené z dévodu podla § 420 pism. f) CSP ako
nedévodné. Spravnost’ zaveru najvyssieho sudu, pokial’ i§lo o vyhodnotenie dévodnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, stazovatel’ v istavnej staznosti nenamieta, a preto sa nim ustavny
sud ani nezaoberal.

10. Ustavny sud v prvom rade v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zakonom. Z tohto doévodu v tychto pravach nemozno vidiet podstatni odliSnost
(IL. US 27/07) a ich pripadné porusenie mozno preskiimavat’ spolo¢ne.

11. Podstata namietané¢ho zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obdobne
aj prava na spravodlivé siidne konanie podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru spociva v tom, ze kazdy sa moze
domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpovedd povinnost’ sidu nezdvisle
a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana
v medziach zdkonov, ktoré tento ¢lanok Ustavy o zdkladnom prave na sidnu ochranu vykondvaja
(Cl. 46 ods. 4 tstavy v spojeni s €l. 51 ustavy). Do obsahu zdkladného prava na sidnu a intl pravnu
ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravne;j
normy, ktora moze mat’ zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré¢ Slovenska republika ratifikovala, a bola vyhlasena sposobom,
ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02).

12. Vseobecny sud v zasade nemdze porusit’ zékladné pravo na sudnu a int pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, ak kona vo veci v sulade s procesnopravnymi predpismi upravujiicimi jeho
postup v civilnom sporovom konani. Takymto predpisom je aj Civilny sporovy poriadok. Pravo
na sudnu ochranu sa v civilnom sporovom konani u¢inne zaru€uje vtedy, ak si splnené vSetky
procesné podmienky, ¢o plati pre vSetky konania vratane dovolacich (§ 419 a nasl. CSP). Kedze
posudzovanie splnenia podmienok dovolacieho konania je zasadne v pravomoci najvyssieho sudu,
s ohl'adom na argumentaciu staZzovatel'a v jeho ustavnej staznosti sa uloha tstavného sudu v tejto
veci obmedzila na posudenie, ¢i najvyssi sud ustavne akceptovate'nym spdsobom vysvetlil dovody
zamietnutia dovolania staZovatela, a teda ¢i U¢inky jeho dovolacej pravomoci boli zlucitelné
s pravom stazovatela na sidnu ochranu a sucasne ¢i zo strany najvysSieho sudu doslo k splneniu
poziadaviek kladenych na nalezité oddvodnenie sudneho rozhodnutia.

13. Uéelom a zmyslom stanoviska sudu k skutkovym tvrdeniam a navrhovanym dokazom a jeho
predbezného pravneho posudenia veci podla § 181 ods. 2 CSP je zefektivnenie, zrychlenie
a zjednodusenie sporového konania vratane prevencie tzv. prekvapivych sidnych rozhodnuti. Svoju
povinnost’ splni sud tym, Ze s predmetnymi zavermi oboznami osoby pritomné na prvom
pojedndvani. Obligatorne urcenie spornych a nespornych skutkovych tvrdeni vymedzenie predmetu
dokazovania a vyslovenie predbezného pravneho nazoru na vec ma zasadny vyznam pre dalsi
procesny postup stran v kontradiktérnom sporovom konani. Postup sudu je pre strany aich



zastupcov na zéklade uvedenych tkonov predvidatelny a transparentny. Stucasne je vSak kladeny
vacsi doraz na zodpovednost’ strany za jej vlastni procesnt aktivitu a za rovnako transparentné
substancovanie skutkovych tvrdeni a dokaznych navrhov. Na tomto mieste je potrebné zdoraznit,
ze sud rozhoduje na zadklade zisteného skutkového stavu (§ 215 ods. 1 CSP) a okrem zakonnych
vynimiek berie do tivahy iba skutocnosti, ktoré vysli najavo poc¢as konania (¢l. 11 ods. 4 CSP). Sam
pritom rozhodne, ktoré z navrhnutych doékazov vykona (§ 185 ods. 1 CSP) apri zistovani
skutkového stavu vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dovodna pochybnost’ o ich
pravdivosti (§ 186 ods. 2 CSP).

14. Ku kIicovej namietke stazovatel'a, ktora mala smerovat’ k zaveru o pripustnosti a ddvodnosti
dovolania podl'a § 420 psim. f) CSP pre nedodrzanie postupu podla § 181 ods. 2 CSP zo strany
okresného sudu, najvyssi sud najskor poukézal na rozsudok najvyssieho sudu €. k. 2 Obdo 56/2020
z 28. decembra 2020 v inej pravnej veci, podl'a ktorého ,,... cielom § 181 ods. 2 C. s. p. je zamerat’
procesnu aktivitu stran na skutocnosti, ktoré su podla posudenia sudu sporné, teda viest strany uz
pocas konania k tomu, aby dokadzali predvidat’ rozhodnutie sudu. Okrem toho je cielom zrychlit a
zjednodusit’ konanie tak, aby sa nevykonavali zbytocné dokazy, ktoré sud nepovazuje za dolezité a
nevenovala sa pozornost bezdovodnym skutkovym tvrdeniam, ktoré su podla ndzoru sudu bud’
nesporné alebo prdvne bezvyznamné. PoruSenie uvedeného ustanovenia vsak nelimituje stranu
sporu pri realizdcii jej procesnych prav. “.

14.1 Najvyssi sud v dovodoch napadnutého rozsudku neopomenul ani doterajSiu judikaturu
Gistavného stdu, napr. uznesenie vo veci sp. zn. IV. US 16/2012, ako aj uznesenie &. k. II. US
366/2018 z 11. jina 2018, v ktorom preSiel testom ustavnosti nazor odvolacieho sudu, ze
opomenutie aplikacie § 181 ods. 2 CSP sa konvaliduje vydanim rozhodnutia vo veci samej,
v ktorom std svoje nazory oznamil, a tym zhojil tento procesny nedostatok a pripadné odnatie prava
na spravodlivy sidny proces strandm sporu.

15. Premietnuc tito ¢ast’ odovodnenia na pripad stazovatela, najvyssi sud zdoraznil, Ze v jeho veci
uskuto€nil sud prvej inStancie viaceré pojednavania, prebehlo pred nim dokazovanie, pri¢om pravny
zastupca stazovatela nemal d’alSie navrhy na doplnenie dokazovania. Opomenutie § 181 ods. 2
CSP teda podla nazoru najvysSieho sidu Ziadnym spdsobom nediskvalifikovalo staZovatela
v prave zuaCastnit’ sa na pojedndvani, robit’ prednesy, vyjadrovat’ sa k vykonanym dokazom,
navrhovat' dokazy ¢i vprave na zaver pojednavania zhrnut svoje navrhy a podobne. To,
ze stazovatel’ predpokladal iné meritorne rozhodnutie, ho nezbavilo povinnosti predlozit vSetky
potrebné dokazy na preukazanie neopravnenosti uplatneného naroku, a nema ziaden priamy dosah
na moznost' vylucenia stazovatela ako strany sporu z jeho procesnych prav, ktoré mu Civilny
sporovy poriadok priznava.

16. Uz prezentované odpovede najvysSicho sudu na namietky stazovatela umoznuju Gstavnému
sudu prijat’ zaver, ze odovodneniu napadnutého uznesenia niet z ustavnopravneho hladiska co
vytknat. Prédve naopak, tato Cast napadnutého dovolacieho rozhodnutia dostato¢ne reaguje
na podstatné tvrdenie a uplatnenu dovolaciu (1 staznostnu, pozn.) namietku stazovatel'a procesného
charakteru a nevykazuje znaky svojvdle ¢i arbitrarnosti. V nadvédznosti na odévodnenie rozsudku
najvyssieho sudu ustavny sud povazuje za potrebné dodat, Ze hoci stanovisko stdu k skutkovym
tvrdeniam a k navrhovanym ddkazom, ako aj jeho predbezné pravne postdenie veci je sice v § 181
ods. 2 CSP zakotvené ako povinnost’ uloZené stidu, avsak jej nedodrzanie samo osebe nemdze byt



porusenim stazovatelom namietanych zékladnych prav. Ani v pripade, ak sud postupuje podla
§ 181 ods. 2 CSP a oznaci urcité skutkové tvrdenia ako sporné a tiezZ oznami predbezné pravne
posudenie veci, to eSte neznamena, ze vo vztahu k tomuto skutkovému tvrdeniu vyslovuje svoj
kone¢ny nazor, a sucasne to neznamena striktni viazanost nim formulovaného predbezného
pravneho posudenia veci, ¢o teda nevyhnutne podporuje zaver, ze ani dodrzanie tohto postupu
nezbavuje strany sporu povinnosti byt v spore aktivny a predkladat’ v nom také dokazy, ktoré
podporuju a dokazuju nimi tvrdené skutocnosti. Stazovatel' v istavnej st'aznosti netvrdi, ze by [ak
mal o (ne)spornosti uréitych okolnosti ¢i o pradvnom posudeni veci pochybnosti, pozn.] sdm
poziadal okresny sud v priebehu konania o vyslovenie predbezného ndzoru, a netvrdi ani to, ze by
predkladal nejaké navrhy na vykonanie dokazovania, ktoré by vSeobecny sud nevykonal. Ak aj sud
prvej inStancie neuviedol predbezné pravne posudenie veci a v urcitej faze konania bol jeho pravny
nazor pre stazovatel'a prekvapivy, stazovatel’ mal k dispozicii odvolanie, ktoré¢ aj vyuzil, a teda uz
d’alej nemohol argumentovat’, Ze iSlo o neodstranitel'ny, resp. nenapravitelny nedostatok zasahujuci
do jeho prava na spravodlivy proces. Len okrajovo Ustavny sid s poukazom na ¢l. 11 ods. 2 a3
CSP poznamenava, ze staZovatel bol v konani pred vSeobecnymi sidmi zastiipeny kvalifikovanym
pravnym zastupcom a ze v odvolani proti rozsudku sudu prvého stupiia nedodrzanie povinnosti
okresného sudu ulozenej mu v § 181 ods. 2 CSP nenamietal.

17. Ustavny sud, preto sumarizujuc dosial’ uvedené, konstatuje, Ze nezistil v napadnutom rozsudku
ni¢ ustavne nekonformné, C¢o by nasvedCovalo jeho arbitrarnosti alebo ustavnej
neakceptovatel'nosti, a preto ustavnu st'aznost’ st'azovatela odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o uUstavnom sude®) ako zjavne
neopodstatnent.

18. Ked’Ze tustavnd staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dal$ich navrhoch stazovatela
v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Gstavny sud uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 24. novembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



